
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resolución 17/2009 del Consejo Audiovisual de Andalucía en relación a un 

presunto fraude en un concurso radiofónico en la emisora “Rock and Gol”, 

perteneciente a la Cadena COPE. 

 
 

1. El día 11 de marzo de 2009 el Consejo Audiovisual de Andalucía recibió una queja 
referente a un presunto fraude en un concurso radiofónico de la emisora Rock and 
Gol, perteneciente a la Cadena COPE (105.7 del Dial de Sevilla). El reclamante se 
expresaba en los siguientes términos: 

 
… El pasado 6 de marzo de 2009, sobre las 15.50 horas, estaba escuchando en 
la sintonía de la emisora “Rock and Gol” de Sevilla un programa que consistía 
en un concurso en el que había que acertar el nombre de un grupo que cantaba 
una canción, y como premio al que acertara ofrecían 100 euros. El grupo era 
Bon Jovi y el teléfono al que había que llamar el 905405205. No se advertía del 
precio de la llamada. Yo hice 4 llamadas y salía un contestador automático 
pidiendo que se volviera a llamar. Lo curioso es que la presentadora decía por 
la radio “no hay ninguna llamada, tengo que dar 100 euros, no me lo puedo 
creer”, y cosas así animando a llamar. Quiero comunicar esta forma de actuar 
de esta emisora por el PRESUNTO fraude consistente en ofrecer 100 euros a 
quien acertara la pregunta antes dicha, y cobrarme al menos 10 euros por 
llamar a este teléfono y seguir diciendo que no llamaban. Creo que debe haber 
más gente afectada por este asunto.  

 
El reclamante solicitaba que se estudiaran las grabaciones del programa del 

día señalado y que se emitiera un informe sobre las llamadas recibidas al teléfono 
correspondiente. Por otro lado, informaba de que el mismo escrito había sido 
remitido a la Dirección General de Consumo y a la Consejería de la Presidencia de 
la Junta de Andalucía. 

 
2. La competencia subjetiva del Consejo Audiovisual de Andalucía (CAA) con respecto 

a esta queja deriva de que la misma se refiere a la emisión radiofónica de un 
concurso por el 105.7 del Dial de Sevilla de la Cadena COPE, operador sujeto a su 
ámbito de actuación en base a los artículos 2 de su Ley de creación (Ley 1/2004 
de 17 de diciembre) y 2 de su Reglamento Orgánico y de Funcionamiento (Decreto 
219/2006, de 19 de diciembre), según los cuales este Consejo ejerce sus 
funciones en el ámbito de los medios de comunicación audiovisual de radiodifusión 
sonora, televisión y cualquier otro sistema de transmisión de sonido o imagen 
independientemente de su forma de emisión o tecnología empleada, tanto los 
gestionados directamente por la Administración de la Junta de Andalucía como los 
gestionados en virtud de cualquier título habilitante otorgado por la misma, así 
como aquellos otros que, por aplicación de la normativa vigente, queden 
sometidos al ámbito de gestión y tutela de la Administración de la Junta de 
Andalucía. 
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Una vez comprobado esto, la queja fue admitida a trámite el 18 de marzo 
de 2009, en aplicación del apartado 14 del artículo 4 de su Ley 1/2004, según el 
cual es función del Consejo Audiovisual de Andalucía recibir peticiones, 
sugerencias y quejas formuladas por los interesados, ya sean individuales o 
colectivas a través de las asociaciones que los agrupen, y canalizarlas, en su caso, 
ante los órganos competentes, manteniendo una relación constante y fluidas con 
los distintos sectores de la sociedad andaluza.  
 

El 23 de marzo de 2009 se dio traslado de la queja a la Cadena Cope en 
Sevilla, solicitándole la grabación correspondiente al 6 de marzo. Con fecha 14 de 
abril se recibió en el Consejo un escrito a través del cual Cadena Cope indicaba al 
Consejo que, dadas las características de emisión, debía dirigirse a la sede del 
operador en Madrid. Por ello, el 24 de abril se remitió un nuevo escrito para la 
solicitud de las grabaciones correspondientes, concediendo al operador un plazo 
de 10 días hábiles para remitirlas, así como para la remisión de información o 
documentación complementaria que considerase conveniente adjuntar. Dado que 
el operador no contestó a este requerimiento, el Consejo efectuó una segunda 
comunicación, con fecha 8 de junio de 2009, recibiéndose finalmente las 
grabaciones, fuera del plazo establecido, el 1 de julio, y sin ninguna consideración 
al respecto por parte del operador. 

 

3. El Consejo ha analizado las grabaciones correspondientes a la emisión del 6 de 
marzo de 2009 en la emisora Rock and Gol, en concreto el programa concurso 
Vinieron al aire, que se emite en directo en torno a las 15.30 horas. En dicho 
concurso se ofrecen premios consistentes en pequeñas cantidades de dinero para 
los oyentes que participen a través de llamadas a un teléfono con prefijo 905. El 
reclamante mencionaba el premio de 100 euros que se ofreció al final del 
programa, aduciendo que él estuvo llamando repetidas veces sin que lo pasaran a 
antena.  
 

Contrariamente a lo expresado en la queja, al comienzo del programa se 
especifican los costes de la llamada; en concreto se indica que el precio es de 1’10 
euros más IVA desde teléfono fijo, aunque se indican que las tarifas desde móvil 
deben consultarse directamente con cada operador. También se especifican otras 
condiciones, como la necesidad de ser mayor de edad para poder participar y que 
el premio será para el primero que conteste correctamente a la pregunta. Por 
último, se ofrece un número de teléfono para información al usuario, así como una 
página web (www.contacta.es/rockandgol). 

 
En el desarrollo del programa se observa una progresión tanto en el 

importe del premio (los primeros son de 50 euros) como en el acceso de oyentes 
(al principio, las llamadas entran en antena rápidamente; al final, pasan 9’ 50” sin 
que entre ninguna llamada). La locutora, que va ofreciendo pistas a medida que 
avanza el programa, hace referencias a la ausencia de llamadas (no me puedo 
creer que nadie sepa cuál es el grupo; si alguien sabe la respuesta el teléfono 
tiene que sonar, no podemos estar así; necesito a alguien que reconozca este 
grupo; casi se está terminando la canción y no tengo a nadie en estudio, no tengo 

http://www.contacta.es/rockandgol�


 

 3 

a nadie seleccionado, etc.). No obstante, con el único recurso de las grabaciones, 
el Consejo no puede determinar si se ha producido fraude en dicho concurso, ni si 
el reclamante ha sido víctima de aquél. 

 
4. La actual regulación jurídica de los números de tarificación adicional -entre los que 

se encuentran comprendidos los 905 por así disponerlo la Resolución de la 
Secretaría de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Información 
(en adelante SETSI) de 4 de Diciembre de 2008-, se contiene en la Resolución de 
15 de septiembre de 2004, por la que se publica el Código de Conducta para la 
prestación de servicios de tarificación adicional aprobado el 23 de julio de 2004, 
recientemente modificada  en fecha 24 de julio de 2009, y  que aún se encuentra 
pendiente de publicación en el Boletín Oficial del Estado. 

 
El apartado 2.2.4 del vigente Código de Conducta para la prestación de los 

servicios de tarificación adicional establece  que el prestador de servicios será el 
responsable de aplicar los recursos técnicos y humanos necesarios, para eliminar 
todo tiempo de espera innecesario al usuario, debiendo prestar efectivamente el 
servicio inmediatamente después de practicarse el descolgado de la llamada, en 
los servicios de voz, e inmediatamente después de iniciar la conexión, previa 
aceptación por el usuario, para los servicios prestados por medio de sistemas de 
datos, a salvo de lo indicado para el menú de inicio.  

 
Asimismo, el prestador de servicios está obligado a informar al usuario del 

precio máximo por minuto de la llamada, con independencia del día y de la franja 
horaria en la que se realice dicha llamada (apartado 3.2.1 del vigente Código de 
Conducta del 2004). Esta obligación de información sobre el precio alcanza, según 
la propuesta de modificación aprobada en julio pasado, al precio máximo por 
minuto, cuando se facture por tiempo, o del precio total de la llamada, en los 
demás casos. No obstante, en el caso que nos ocupa, esta obligación de 
información sobre el precio parece que efectivamente se produjo al inicio del 
espacio, tal y como se desprende del informe de Contenidos, y a pesar de lo 
alegado por el reclamante.  

 
 Del mismo modo, conviene señalar que los nuevos apartados 4.3 y 5.1.11 

que introduce la Propuesta de modificación, establecen respectivamente la 
obligación de informar al usuario llamante del precio total del servicio recibido 
inmediatamente después de producirse el descolgado de la llamada, y la 
prohibición de inducir a realizar llamadas compulsivamente, proporcionando 
información no veraz sobre el número de participantes simultáneos en un 
determinado evento. A este respecto, el informe del Área de Contenidos establece 
que, en el desarrollo del programa, la locutora va ofreciendo pistas a medida que 
hace referencias a la ausencia de llamadas y anima a la participación con 
expresiones del tipo casi se está terminando la canción y no tengo a nadie en 
estudio.  

No obstante lo anteriormente expuesto, conviene acudir al criterio 
sostenido por este  Consejo en pronunciamientos anteriores sobre posibles fraudes 
en concursos telefónicos emitidos a través de operadores sujetos a su ámbito de 
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actuación.  En efecto, el propio Consejo en su Resolución 7/2008, estableció que 
dentro que las funciones que éste tiene atribuidas no se encuentra la de 
inspeccionar y sancionar  los posibles fallos técnicos producidos en el desarrollo de 
un determinado programa, o llamar la atención por una eventual falta de 
previsión. Tampoco le corresponde al Consejo inspeccionar si los espectadores han 
sufrido un perjuicio económico como consecuencia de las llamadas telefónicas o 
envíos de SMS para emitir su voto en un programa y, en su caso, proceder a 
incoar el correspondiente procedimiento sancionador. En todo caso, los posibles 
perjudicados tienen la posibilidad de dirigirse a los órganos competentes en 
materia de defensa de los consumidores o a la Secretaría de Estado de 
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Información, del Ministerio de 
Industria, Turismo y Comercio.  

 
Teniendo en cuenta lo anterior, y a propuesta de la Comisión de 

Contenidos, el Pleno del Consejo Audiovisual de Andalucía, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 131.1 y 217 de la reforma del Estatuto de Autonomía 
para Andalucía, aprobado por la Ley Orgánica 2/2007, de 19 de marzo, y los 
artículos 2.1 y 4.14 de la Ley 1/2004, de 17 de diciembre, de creación del CAA, en 
su reunión de 24 de septiembre de 2009, y previa deliberación de sus miembros, 
acuerda por UNANIMIDAD, las siguientes decisiones: 

 
 
 
 
PRIMERA.- Trasladar a la SETSI la queja recibida sobre el programa concurso 
Vinieron al aire emitido el pasado 6 de marzo en la cadena de radio Rock and Gol, 
a fin de que, en el ejercicio de sus competencias, pueda adoptar, en su caso, las 
medidas que estime pertinentes en relación con los hechos denunciados, y dado 
que, con el único recurso de las grabaciones, el Consejo no puede determinar si se 
ha producido fraude en dicho concurso. 
 
SEGUNDA.-  Informar al reclamante de lo anterior, así como de la posibilidad –
aun cuando el propio reclamante afirma que ya se había dirigido a los órganos 
competentes en materia de consumo- de dirigirse a la Dirección General de 
Consumo de la Junta de Andalucía - actualmente incardinada en la Consejería de 
Salud, según lo establecido en el artículo 9 del Decreto 171/2009, de 19 mayo, de 
estructura orgánica de dicha Consejería- en aplicación del apartado 6.2 del Código 
de Conducta actualmente vigente, según el cual las reclamaciones derivadas del 
incumplimiento del presente Código de Conducta, que impliquen perjuicios 
económicos para los usuarios, podrán resolverse a través del Sistema Arbitral de 
Consumo, sin perjuicio de la posibilidad del usuario de acudir a los tribunales 
ordinarios de justicia o a la Autoridad u Órgano Administrativo que resulte 
competente, quedando excluidas de la competencia de la Comisión para la 
Supervisión de los Servicios de Tarificación Adicional. 
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TERCERA.- Recordar al operador las obligaciones que, con carácter general, se 
establecen en el Código de Conducta para la prestación de los servicios de 
Tarificación Adicional  a los prestadores de dichos servicios. 
 
CUARTA.- Notificar esta resolución a las partes interesadas. 
 

 
 
 
 
 

En Sevilla, a 24 de septiembre de 2009 
 
 

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO AUDIOVISUAL DE ANDALUCÍA 
 

 
 
 

Fdo.: JUAN MONTABES PEREIRA 
 


