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Resolucion 22/2011 del Consejo Audiovisual de Andalucia sobre las quejas
presentadas por el Ayuntamiento de Arjona (Jaén) ante la Oficina de Defensa de la
Audiencia sobre falta de pluralismo en la emisora municipal en 107.8 Mhz.

ANTECEDENTES

1. En fecha 25 de febrero de 2011 se recibe en la Oficina de Defensa de la Audiencia —ODA-
del Consejo Audiovisual de Andalucia, (en adelante CAA), queja suscrita por el Alcalde de
Arjona —Jaén-, siendo reclamante la entidad Ayuntamiento de Arjona que, con su escrito de
denuncia acompafié diversa documentacion y soporte sonoro de los hechos que se
describen en el siguiente parrafo. Posteriormente, el 7 de marzo de 2011 (n%s de registro
279 y 280) se registran dos quejas en el CAA en las que se reitera por la citada entidad la
queja presentada el dia 24 25 de febrero, refiriéndose al mismo asunto, pero en fechas
distintas de emision.

La Corporacion Municipal manifiesta en su reclamacion, a los efectos oportunos, la
falta de pluralidad informativa y obstruccion participativa sobre uno de los grupos politicos
que componian la citada Corporacion en la emisora municipal de la citada localidad. De lo
expuesto, el Ayuntamiento referido responsabiliza al representante de la emisora municipal
y administrador de System RTV S.L., Francisco Carmona Toribio.

La Comision de Contenidos del CAA, celebrada el 7 de abril de 2011, admiti6 a
tramite las reclamaciones presentadas, admision que fue comunicada a las partes
interesadas. Asimismo la citada Comisidn acordd solicitar del representante de la emisora, a
través de la Secretaria General de esta Institucion, las grabaciones origen de aqueja,
otorgandose el 25 de mayo de 2011, a peticion del encargado del emisor, la ampliacion del
plazo para la remision de las mismas y de las alegaciones que creyera conveniente
efectuar. No se han recibido alegaciones ni las grabaciones solicitadas.

N

Previamente y seguin consta en la documentacion presentada ante el CAA, el 11 de febrero
de 2011, el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Arjona habia formulado la propuesta
de Dictamen de Alcaldia sobre “Solicitud al Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia
de extincion de la concesion administrativa del servicio publico de radiodifusion de ondas
meétricas con modulacion de frecuencia 107.8 MHz” que, aprobado por el Pleno de 22 de
febrero de 2011 y comunicado al Ayuntamiento de Arjonilla, se sustancié con su remision a
la Direccién General de Comunicacion Social de la Consejeria de la Presidencia de la Junta
de Andalucia, (en adelante DGCS).

A los efectos de la presente Resolucion es fundamental hacer notar la concurrencia de
intervenciones que sobre este prestador ha debido realizar el Consejo Audiovisual de
Andalucia, actuaciones que han coincidido en el mismo periodo de tiempo. Asi, por una
parte, este Consejo admitié a tramite (7 de abril de 2011) e inici6 la tramitacion de las
quejas presentadas por el Alcalde de Arjona —Jaén- (constando como reclamante la entidad
Ayuntamiento de Arjona), relativas a la falta de pluralidad informativa y obstruccion
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participativa sobre uno de los grupos politicos que componian la citada Corporacion en la
emisora municipal de la citada localidad. Por otra parte, el Consejo Audiovisual de
Andalucia evacud el Informe Preceptivo 06/2011, por acuerdo de Pleno de 29 de junio de
2011. Este se realizo, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 4.4 de la Ley 1/2004, por la
solicitud de informe, con caracter previo, de la Direccion General de Comunicacion Social,
con fecha 24 de marzo de 2011, sobre la “Propuesta de Acuerdo del Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia en la que se prevé declarar las extinciones de las
concesiones administrativas para las explotaciones de las emisoras de radiodifusion sonora
en ondas métricas con modulacion de frecuencia, de cardcter municipal, a los
Ayuntamientos de Arjona y Arjonilla —Jaén- en 107.8 MHz”.

El analisis de la diferente documentacion a la que ha tenido acceso el CAA y la toma
de decisiones consiguiente constituyen la base de las consideraciones que mas abajo se
realizan asi como de la presente propuesta de Resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Normativa aplicable

La Ley 1/2004, de 17 de diciembre, de creacién del CAA, sefiala en el Ultimo parrafo
del precitado articulo 4.4 que... También deberd informar con caracter previo, sobre las
propuestas de resolucion en los procedimientos de renovacion, revocacion, autorizacion de
cambio de accionariado y transferencia de titularidad de concesiones en materia
audiovisual. En cumplimiento de esa prevision legal, como se ha sefialado, el CAA elabord
el informe preceptivo y con caracter previo que aprobd en reunién plenaria de 29 de junio
de 2011, a solicitud de la DGCS de la Consejeria de la Presidencia y sobre el asunto de la
propuesta. Al respecto, sefalar que las concesiones administrativas de las que se solicitaba
la extincién se otorgaron y aprobaron, con caracter provisional, por Acuerdo del Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia en su reunion de 1 de diciembre de 1992. La situacion
de provisionalidad continuaba cuando se solicitaron las extinciones de las mismas el 17 y
22 de febrero de 2011 por los Ayuntamientos referidos.

Por otra parte, la Ley 1/2004, de 17 de diciembre, de creacion del CAA establece en
el apartado 1 del articulo 4 que es funcién del Consejo velar por el cumplimiento de los
principios constitucionales y estatutarios, en especial los referentes a los de pluralismo
politico, social, religioso, cultural, de objetividad y veracidad informativa, en el marco de
una cultura democratica y de una comunicacion libre y plural. Asi mismo, el apartado 14 de
este mismo articulo sefiala que es funcion del CAA recibir peticiones, sugerencias y quejas
formuladas por los interesados, ya sean individuales o colectivas a través de las
asociaciones que los agrupen, y canalizarlas, en su caso, ante los drganos competentes,
manteniendo una relacion constante y fluida con los distintos sectores de la sociedad
andaluza. Siguiendo esa prevision legal y de conformidad con lo previsto en el articulo 37
del Reglamento Organico y de Funcionamiento del CAA, se han seguido los procedimientos
establecidos respecto de la gestion de las quejas presentadas ante el CAA.
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SEGUNDA.- Consideraciones del Informe Preceptivo 6/2011 en relacién con las

j resent r el Ayuntamient Arjon

Como se ha indicado mas arriba, la Resolucidon de las quejas presentadas por el
Ayuntamiento de Arjona parte de las principales constataciones y del pronunciamiento que
el Consejo Audiovisual de Andalucia realizd en el Informe Preceptivo 6/2011 y cuya copia
integra se anexa a la presente Resolucion. No obstante, el CAA quiere reiterar aqui algunas
de las conclusiones y datos mas relevantes que justifican las decisiones que se adoptan en
esta Resolucion y que parten de una constatacion nuclear, consistente en que, examinada
la documentacién aportada por la Direccién General de Comunicacién Social, el Consejo
Audiovisual de Andalucia aprecid una situacion consentida “de facto” por la
Administracion en el incumplimiento de la/s emisora/s de los requisitos técnicos para
ponerla/s en funcionamiento, asi como de irregularidades en la forma de gestion, por lo
que el Pleno del CAA consider6 que no cabia invocar como causa de extincion de las
concesiones de las emisoras municipales las solicitudes de renuncia presentadas por los
Ayuntamientos. Asi, la Consideracion Tercera del Informe Preceptivo 6/2011 indicaba que
el borrador de Acuerdo del Consejo de Gobierno contiene el acuerdo de DECLARAR la
EXTINCION de las concesiones otorgadas a los ayuntamientos de Arjona y Arjonilla (Jaén)
para la gestion de la emisora municipal de radiodifusion sonora en ondas métricas con
modulacion de frecuencia por RENUNCIA de los citados ayuntamientos.

Ante esta propuesta de acuerdo, examinada la documentacion remitida por la DGCS
al amparo de la normativa de aplicacion; tras el analisis de las circunstancias concurrentes
en el procedimiento de otorgamiento de las concesiones; y a la vista de las quejas recibidas
en la propia Oficina de Defensa de la Audiencia, el Consejo Audiovisual de Andalucia realizé
unas consideraciones que, a modo de sintesis, son las siguientes:

Se trata de dos concesiones administrativas, adjudicadas "provisionalmente" en el
afio 1992, y cuyos concesionarios, los Ayuntamientos de ARJONA y ARJONILLA -Jaén-, no
cumplieron la normativa para el otorgamiento "definitivo" de la concesion, por lo que la
autoridad competente debié declarar, en su dia, la caducidad de la concesion
provisional. No obstante lo anterior, el Decreto 174/2002, de 11 de junio, modificado por
el Decreto 262/2003, de 23 septiembre, preveia en su Disposicién transitoria segunda el
procedimiento aplicable a las “Concesiones en tramitacion” que permitiria, en su caso, la
sujecion a la legalidad vigente de aquellos operadores que como los de este supuesto
estuvieran en la situacién referida. A tal efecto, la DGCS de la Consejeria de la Presidencia
dirigié un escrito con fecha 12 de marzo de 2003 al Ayuntamiento de Arjona en el que se le
comunicaba la situacién de concesién provisional de la emisora, asi como los requisitos,
documentacion y plazo para adaptarse a la normativa y la advertencia de que, de no
producirse dicha adaptacion, se dictaria Resolucion de desistimiento de la
concesion provisional. Posteriormente, con fecha 20 de junio de 2003, la DGCS reitera
la peticion al Ayuntamiento de Arjona, concediéndole dos meses para la adaptacion de la
emisora, advirtiendo de que, en caso contrario, propondria la declaracion de la
revocacion o desistimiento de la concesion, archivando el expediente y
cancelando la frecuencia. El CAA observa que, pese a lo anterior y haber transcurrido
diez afos desde la entrada en vigor del Decreto 174/2002 la citada adaptacion no se ha

3
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producido.

A este estado de cosas hay que afiadir el incumplimiento por las emisoras,
durante todo este tiempo, de los requisitos técnicos para ponerlas en
funcionamiento, asi como las irregularidades en la forma de gestion, tal y como se
deduce del fallo de la Sentencia nimero 156/10, dictada por el Juzgado de lo contencioso
administrativo nim. 1 de Jaén y referida por los propios Ayuntamientos solicitantes:
circunstancias que, en cualquier caso, deberian haber abocado a la caducidad de la
concesion en su dia o a la extincibn por revocacion unilateral por Ia
Administracion.

Todas las consideraciones anteriores dieron lugar a que el CAA se pronunciara en el
sentido de que, dado que en puridad nunca ha existido concesion administrativa definitiva
para la gestion de las emisoras, no cabia invocar, como asi hacia la DGCS, como causa de
extincion de las concesiones las solicitudes de renuncia realizadas por los Ayuntamientos de
ARJONA y ARJONILLA -Jaén- por aplicacion del articulo 8.1 del Decreto 174/2002. La DGCS
consideraba la concurrencia de distintas causas legales contempladas en los Acuerdos de
los Plenos de las distintas Corporaciones Locales afectadas, pero también aducia que las
renuncias "se justifican entre otras causas, en la imposibilidad de asumir los costes
econdmicos que supone la prestacion de este servicio publico”.

Asimismo, preocupaba al CAA y asi lo plasmé en el informe referido el hecho de que
esta situacion abocaba, necesariamente, a que la poblacién de las localidades de Arjona y
Arjonilla (Jaén) se vea privada del acceso al servicio publico de comunicacion
audiovisual a través de una emisora de caracter municipal. Igualmente,
consideraba que la extincion de esta concesion de caracter municipal tendra repercusiones
importantes sobre el necesario PLURALISMO de los medios de comunicacion, toda vez
que las poblaciones de Arjona y Arjonilla carecerian de una oferta radiofonica de
proximidad tanto publica como privada, por lo que podria conculcarse el derecho a
recibir una comunicacion audiovisual plural, consagrado en el Decreto 174/2002 y en
la Ley General de Comunicacion Audiovisual.

El informe con todas estas consideraciones, asi como el voto particular emitido por
varios miembros del Pleno, fueron remitidos a la Consejeria, indicdndosele a ésta /a
conveniencia de que los 6rganos competentes de la Consejeria de la Presidencia tomen en
consideracion, a los efectos oportunos, las observaciones y consideraciones formuladas por
este Consejo Audiovisual de Andalucia.

Finalmente, hay que sefalar que el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia
acordd aceptar las renuncias de los Ayuntamientos de Arjona y Arjonilla y, en consecuencia
declarar la extincion de las mismas, comportando el cese inmediato de la prestacion del
servicio mediante Acuerdo de 26 de julio de 2011, del Consejo de Gobierno por el que se
declara la extincion de las concesiones otorgadas a los ayuntamientos de Arjona y Arjonilla
(Jaén) -en 107.8 MHz- para la gestion de la emisora municipal de radiodifusion sonora en
ondas métricas con modulacion de frecuencia, por renuncia de los citados ayuntamientos.

. n u
quejas presentadas por el Ayuntamiento de Arjona, en concordancia con el
apartado anterior
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Teniendo en consideracion lo que antecede, el Consejo Audiovisual de Andalucia en
relacidn con las quejas presentadas ante esta Institucion considera lo siguiente:

1. El Ayuntamiento de Arjona, como titular de la concesion otorgada, con caracter
provisional, por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia en su
reunion de 1 de diciembre de 1992 es el Gnico responsable de la gestion de la
emisora, asi como del cumplimiento de la legislacion audiovisual vigente
y, en particular, del Decreto 174 /2002, de 11 de junio, por el que se regula
el régimen de concesion por la Comunidad Auténoma de Andalucia de Emisoras de
Radiodifusion Sonora en ondas métricas con modulacién de frecuencia y la
prestacion del servicio por parte de los concesionarios.

2. Dicho Decreto prevé, en particular, en su articulo 25, relativo a los Principios
inspiradores de las emisoras municipales que /a actividad de las emisoras
gestionadas mediante concesion administrativa por los Ayuntamientos se inspirara
en los principios recogidos en el articulo 4 de este Decreto, y ademds por los
siguientes:

L rti

n, .
culturales y politicos mas significativos en el ambito local, con la_
salvaguarda del derecho de acceso también para los grupos minoritarios.
(...)

3. En este sentido, el Consejo Audiovisual de Andalucia, en la medida en que no es la
Administracion competente para ello, no entrara en valorar las disfunciones e
incumplimientos realizados por el titular de la concesion respecto a la forma de
gestion y el resto de circunstancias puestas de manifiesto en el Informe Preceptivo
6/2011. Sin embargo si quiere poner de manifiesto la consideracion de que el
Ayuntamiento de Arjona ha traslado a este Consejo Audiovisual una serie
de quejas relativas a unas circunstancias de las que Unicamente es
responsable el propio Ayuntamiento de Arjona, incurriendo en un uso
inadecuado de esta Institucion de Autogobierno.

4. Asi mismo, y una vez realizados los pronunciamientos, con base en la normativa
aplicable, que se contienen en el Informe Preceptivo 6/2011, asi como haberse
producido el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de julio de 2011, relativo a la
extincion de las emisora, el Consejo Audiovisual de Andalucia considera que nada
mas tiene que ainadir a lo ya pronunciado.

Por lo expuesto y considerando la interaccion de las actuaciones administrativas
efectuadas en razon a su naturaleza y causas, el Pleno del CAA, a propuesta de la Comision
de Normativa, de 24 de octubre de 2011, conforme a lo determinado en los articulos 131.1
y 217 de la Reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia, aprobado por Ley Organica
2/2007, de 19 de marzo, (BOE nim. 68 y BOJA num. 56, de 20 de marzo), y los articulos
2.1y 4.14 de la Ley 1/2004, de 17 de diciembre, del Parlamento de Andalucia, de crgacién
del CAA, en reunion de fecha 9 de noviembre de 2011, acuerda por MAYORIA las
siguientes
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DECISIONES:

PRIMERA: Archivar el expediente administrativo relativo a las quejas presentadas por el
Ayuntamiento de Arjona e incoado y tramitado por el CAA, a la vista del relato de
antecedentes y consideraciones contempladas en esta Resolucion.

SEGUNDA: Notificar la presente Resolucion al Ayuntamiento de Arjona, dandole traslado,
asimismo, del informe preceptivo y previo aprobado por el Pleno del CAA de 29 de junio de
2011.

TERCERA: Dar traslado de esta Resolucion a la Direccion General de Comunicacion Social
de la Consejeria de la Presidencia de la Junta de Andalucia, a los efectos oportunos.

Sevilla, 9 de noviembre de 2011

LA PRESIDENTA DEL CONSEJO AUDIOVISUAL DE ANDALUCIA

EMELINA FERNANDEZ SORIANO
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Consejo Audiovisual de Andalucia

Fernando Contreras Ibafiez, Secretario General del Consejo Audiovisual de Andalucia,
CERTIFICA:

Que en el Pleno del 9 de noviembre de 2011 se emitid, segun se transcribe, el siguiente
voto particular:

VOTO PARTICULAR DE LOS CONSEJEROS D2 CARMEN ELIAS, D. JOSE MARIA
ARENZANA, D. ISIDRO CUBEROS Y D@ INMACULADA NAVARRETE CONTRA LA
RESOLUCION DEL CAA SOBRE QUEJA PRESENTADA POR EL AYUNTAMIENTO DE
ARJONA —JAEN- ANTE LA ODA SOBRE FALTA DE PLURALISMO EN SU EMISORA
MUNICIPAL EN 107,8 MHz

Estos consejeros no entienden el encabezado que acompaia a la Resolucién
aprobada, pues se trata no de una queja, sino de tres quejas presentadas por el alcalde de
Arjona ante este Consejo por presunta falta de pluralismo en la propia emisora de cuya
licencia es titular el citado Ayuntamiento. Mas llamativa resulta la tramitacion que la
mayoria de este Consejo ha venido dandole a este asunto.

Por un lado, lo que revela el procedimiento seguido no es otra cosa que un
espectaculo bochornoso por parte del alcalde que remitié las quejas a este Consejo y que
hubiera merecido, como poco, una severa reprimenda y serias advertencias por parte
desde luego de este CAA en uso de sus competencias y tal vez también del Gobierno de la
Junta de Andalucia. Claro que, una vez profundizado en el asunto, la misma severa
reprimenda y seria advertencia hubiese cabido hacerle a la Direccion General de
Comunicacion Social o instituciones equivalentes, pues a lo largo de casi veinte afios
vulneraron sistematicamente todos los procedimientos y requisitos establecidos para
formalizar la licencia de dicha emisora de radio, como asi quedd reflejado en el estudio
juridico y en el Informe preceptivo elaborado por este CAA.

Ahora, como podra comprobar cualquier interesado y, llegado el caso, los
tribunales de Justicia, se suma a esa lista de merecedores del mayor oprobio este mismo
Consejo Audiovisual, que ha optado por dar “un carpetazo” (asi, literalmente, lo han pedido
quienes han auspiciado esta Resolucion) por completo arbitrario y ajuridico al asunto para,
en nuestra opinidn, intentar tapar la arbitrariedad e incumplimientos de una serie de
administraciones gobernadas por altos cargos socialistas, entre ellas el Ayuntamiento de
Arjona e incluso el mismo Gobierno de la Junta de Andalucia.

Estos consejeros desean expresar su pleno convencimiento personal y en
conciencia de que el resultado hubiese sido muy otro si el alcalde de Arjona hubiera sido de
otro partido.

Segln se desprende de lo actuado, el alcalde de Arjona acudié a este Consejo por
tres veces a comienzos de 2010 para solicitar la intervencién del CAA ante lo que entendia
que eran faltas de pluralismo en una emisora cuya titularidad le pertenece, si bien, al
parecer, su explotacion venia realizandose desde comienzos de los afios 90 por parte de
una empresa privada. Sin embargo, poco tiempo después de remitirnos sus quejas y poco
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antes de las elecciones municipales de la primavera de 2011, dicho alcalde tramitaba
simultaneamente ante el Gobierno de la Junta de Andalucia una peticién de renuncia a
dicha licencia, alegando, entre otras razones, “la imposibilidad de asumir los costes
econdmicos que supone la prestacion de este servicio publico”.

Como consecuencia de ello, el CAA aprob6 recientemente su preceptivo Informe a
peticion del Gobierno, donde, efectivamente, se sefialaba una larga lista de
irresponsabilidades, dejaciones e incumplimientos cometidos tanto por el citado
Ayuntamiento como por la Junta de Andalucia a lo largo de casi dos décadas y que habian
convertido este asunto en un cumulo inaudito de despropoésitos e irregularidades no
subsanables e insalvables. No obstante, en contra de la opinion de algunos de los firmantes
de este voto particular, que asi lo hicimos constar, la mayoria de este CAA hizo todo lo
posible para ahorrarle al Gobierno la calificacion de DESFAVORABLE que el Informe,
atendiendo a su contenido y a los argumentos juridicos alli recogidos, habria merecido.

El contenido del Informe preceptivo del CAA, contundente y grave, no dejaba lugar
apenas a la duda sobre lo acontecido ni sobre el cimulo de irregularidades que se habian
detectado, tanto es asi que a sus ponentes les resultd imposible el empleo de la calificacion
de “favorable” y bastante favor le hicieron al Gobierno con evitar cuidadosamente la mas
exacta calificacién de DESFAVORABLE que en realidad le hubiera correspondido. Bastante
favor, decimos, porque, mas alla de que los Informes de este CAA no son vinculantes para
el Gobierno, no resulta en absoluto coherente ni se compadece con el prestigio y el respeto
institucional que las Instituciones debieran guardarse entre si (maxime si, como es el caso,
ambas son instituciones con rango estatutario), ya que, a continuacion, hizo caso omiso del
contenido de nuestro Informe preceptivo y, pasadas ya las elecciones municipales, el
Gobierno de la Junta procedid a otorgar, el 26 de julio del presente afio, la revocacion de la
licencia que habia sido otorgada en fecha tan lejana como 1992 atendiendo a las razones
que alegd el Ayuntamiento de Arjona.

Y mas grave aln resulta que el Gobierno socialista de la Junta atendiese esa
solicitud del Ayuntamiento, también socialista, cuando las razones de imposibilidad
econdémica alegadas en su solicitud habian sido negadas semanas antes por el propio
programa electoral del PSOE municipal (cuya copia hemos mostrado ante el Pleno del
CAA), y en el cual se afirmaba que, en caso de ganar los comicios, como asi ha sucedido, el
gobierno del PSOE procederia a poner en marcha... iuna emisora de radio municipal bajo la
denominacidon de Radio Arjona y que seria legal!, destruyendo asi la alegacion realizada
ante el Gobierno sobre una supuesta incapacidad econdmica.

Es asi que quedaban al descubierto las patraias urdidas por el entonces alcalde de
Arjona, con la validacion indiscutible y colaboracion necesaria del Gobierno de la Junta de
Andalucia, pero también ahora con la connivencia y el medio silencio complice o la
proclama sotto voce de este Consejo Audiovisual de Andalucia.

No queremos dispersar en este instante la cuestion esencial con la enumeracion
voluminosa de las innumerables irregularidades detectadas en el Informe preceptivo del
CAA, entre ellas el hecho de que dicha licencia fue otorgada en su dia de manera
mancomunada a los Ayuntamientos de Arjona y Arjonilla, siendo asi que ahora el
Ayuntamiento de Arjonilla ha cambiado su color politico tras los Ultimos comicios, pese a lo
cual, o tal vez por eso, parece haberse esfumado, o ha sido obviado, en todo este
procedimiento de renuncia y revocacion de la licencia que se otorgd a ambos en 1992.
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La segunda gran cuestion, de trascendencia para este Consejo, o por mejor decir,
digna a nuestro juicio del mayor oprobio, es la referida a la no resolucién y archivo, es
decir, al “carpetazo”, de las quejas presentadas por el entonces alcalde de Arjona por falta
de pluralismo. Entendemos que dicho alcalde, mas alld de su comportamiento alegal,
barbaro, tal vez fulero, irrespetuoso e indigno para con el resto de las maximas
Instituciones de la Comunidad, y entre ellas el Gobierno de la Junta y este mismo CAA,
continuaba teniendo todo el derecho a presentar, en tanto que alcalde o como simple
ciudadano, las quejas que estimase pertinentes por falta de pluralismo en la citada
emisora, como asi lo hizo. Y este Consejo, sin duda, esta obligado a atender la peticion que
le habia sido cursada hasta por tres veces por dicho alcalde.

Es éste el otro gran asunto que debiera ocupar a la Resolucion aqui abordada y
sblo le cabia a este Consejo tramitar ante el Unico titular posible de la licencia concedida,
es decir, ante el Ayuntamiento de Arjona, el requerimiento pertinente para que nos
remitiese las grabaciones del periodo objeto de queja para su analisis y estudio. Asi lo hizo
este CAA, y para ello actud solicitdndole las oportunas grabaciones que alin no ha hecho
llegar al Consejo, motivo por el cual, en consecuencia con lo actuado en otros casos, el
CAA viene obligado a incoar la apertura de un expediente previo al sancionador por
incumplimiento de la obligacién legal que tiene de atender dicha solicitud, asi como de
guardar las grabaciones por un periodo al menos de seis meses.

El Ayuntamiento de Arjona ha desatendido por completo la peticion o
requerimiento efectuados en su dia, pese a lo cual, el Pleno de este CAA, con la mayoria
habitual de seis, ha decidido ahora no acudir a los procedimientos que en los casos de
ayuntamientos gobernados por otros partidos considera ineludibles e inexcusables (véase el
caso de la sancion impuesta al Ayuntamiento de Tomares, o mas recientemente, para
mayor escarnio, la sancién impuesta al Ayuntamiento de Mairena del Alcor a pesar de que
quien incumplié en este Ultimo caso sus obligaciones fue la Corporacién anterior, de
distinto color, es decir, como no, también socialista). En ambos casos, como en otros, se
procedié a la apertura de expedientes sancionadores y la imposicién de grandilocuentes
multas que a menudo, dicho sea de paso, vienen siendo revocadas por los tribunales de
justicia.

Creemos que el caso que nos ocupa, en contraste, ademas, con los otros citados,
resulta un ejemplo demoledor para el escaso prestigio que conserva este Consejo, pues
vuelven a no respetarse las minimas garantias ni la seguridad juridica, tan necesarias para
el sector, aunque poco cabe esperar de quienes han asegurado en mas de una ocasion
que, de todos modos, las sanciones que viene imponiendo el CAA, de manera a nuestro
juicio tan sumamente arbitraria, no suponen mayor problema por cuanto pueden ser
subsanadas o corregidas posteriormente, si asi lo estiman conveniente, ante los tribunales,
aseveracion que revelaria tan absoluta irresponsabilidad como falta de pudor en la
aireacion de una serie de actuaciones que consideramos insostenibles e injustificables.

En lugar de todo ello, como decimos, el CAA prefiere ahora darle “carpetazo”
inmediato al asunto de la no remisién de las grabaciones por parte del Ayuntamiento de
Arjona para evitarle asi a un Ayuntamiento, otra vez socialista, la apertura de un
expediente sancionador, aunque cuando se juzgan casos tan discutibles como la imposicién
de una sancién al Ayuntamiento de Tomares, cuya TV habia dejado de emitir, o a Mairena
del Alcor, cuyo incumplimiento de la obligacion legal correspondia al anterior alcalde
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habiendo subsanado los nuevos responsables la ilegalidad de sus antecesores, en tales
caso, decimos, los autores de esta nueva decision se escudan en que da igual quién, ni
cdmo ni en qué circunstancias se haya producido, pues al haber detectado el
incumplimiento, aseveran sin pudor alguno, que el CAA viene obligado a sancionar. Dicho
lo cual, équé razdn existe para no procurar el abordaje y analisis de las quejas presentadas
ante el CAA por quien estaba sobradamente legitimado para ello? ¢Qué argumento le asiste
a la mayoria de este Consejo para no proceder a la apertura de un expediente previo al
sancionador ante el incumplimiento detectado de no remision de las grabaciones que le
fueron solicitadas al Ayuntamiento de Arjona? ¢En base a qué legalidad se pide “un
carpetazo” y que se corra un tupido velo para no abordar estas cuestiones?

Pues bien, se ve que no siempre es del mismo modo, pues ahora, sin que nadie
explique la razén y ni siquiera trate de argumentarlo, se acude al soberano “carpetazo”
para evitarle la sancién a un Gobierno municipal esta vez de mayoria socialista. Asi las
cosas, los firmantes de este voto particular lamentan tan arbitrario proceder de este
Consejo, la soberbia en sus decisiones, la ausencia de los argumentos que solicitamos, asi
como las continuadas faltas de respeto al sentido comln y también hacia quienes
procuramos razonar nuestras posiciones en cada uno de los asuntos que se abordan.

Lo cual certifico a los efectos de su incorporacion al expediente y notificacion, en Sevilla, a
14 de noviembre de 2011.

EL SECRETARIO GENERAL
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