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E
n esta publicación se recoge el conte-

nido del debate “La inteligencia que 

aprende”, celebrado el 8 de noviembre 

de 2016 en Sevilla, en la sede del Consejo Au-

diovisual de Andalucía. 

En este debate, enmarcado en el ciclo de confe-

rencias Diálogos en el CAA,  participó el fi lóso-

fo, ensayista y pedagogo José Antonio Marina 

y giró en torno a la importancia de la alfabeti-

zación mediática y en la conveniencia de intro-

ducirla en el sistema educativo de los menores.  
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Mantenemos el nivel de excelencia con la 
presencia de una de las voces más autori-
zadas que hay en España en lo que al mun-
do de la educación se refi ere, alguien que 
a los años de experiencia docente ha su-
mado un concienzudo y prolongado aná-
lisis del sistema educativo de nuestro país.

Nuestro invitado encaja de forma natural 
en este foro para la refl exión y el inter-

cambio de ideas, en esta apuesta del Con-
sejo Audiovisual por la participación que, 
al mismo tiempo, quiere ser una reivindi-
cación del valor de la experiencia y del ta-
lento, una palabra esta última que resulta 
clave en sus propuestas educativas. 

Para aquellos que aún necesiten una bre-
ve introducción a la fi gura de José Antonio 
Marina, diré muy sucintamente que es ca-
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Sevilla, 8 de noviembre de 2016

cambio de ideas, en esta apuesta del Con-
sejo Audiovisual por la participación que, 
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Nuestros menores 

necesitan herramientas 

para establecer 

con los medios de 

comunicación una 

relación de calidad, 

de ciudadanos, no de 

meros consumidores.

tedrático excedente de Filosofía en el ins-
tituto madrileño de La Cabrera. 

En su amplia labor investigadora, ha ela-
borado una completa teoría de la inteli-
gencia que va de la neurología a la ética, 
otra de las palabras esenciales en su obra. 

Ha abordado con notable ambición in-
telectual temas tan diversos como la se-
xualidad, dios, la experiencia política, la 
revolución de las mujeres, la economía, 
las relaciones de poder... y lo que es más 
complicado, ha salido ileso de esas aven-
turas.

Se suele hablar a menudo de la habilidad 
de ciertos autores para combinar rigor y 
amenidad, ciencia y seducción. Pues bien, 
José Antonio Marina es uno de los pocos 
casos en los que esa afi rmación es absolu-
tamente cierta.

Y lo logra sin paternalismos ni dogmatis-
mos. Todas sus obras son una invitación 
personalizada para que el receptor piense 
por sí mismo, para que se cuestione la rea-
lidad y recapacite sobre cómo sería mejor, 
más feliz, sobre cómo podría mejorar la 
convivencia.

Son incontables sus colaboraciones en 
prensa y no es raro poder disfrutar de sus 
conocimientos en debates de radio y te-
levisión, donde también hace gala de una 
potente elocuencia y de una voluntad pe-
dagógica no tan frecuente en el espacio 
audiovisual como sería deseable.

De forma paralela a su labor ensayística 
y a sus colaboraciones en los medios, me 
gustaría destacar muy especialmente el 
compromiso de nuestro invitado con la 
educación. José Antonio Marina lleva mu-
chos años luchando por involucrar a la so-



La inteligencia que aprende  • 7

diálogos en el caa

convierte en una atractiva tarea de toda la 
tribu: familia, docentes, poderes públicos y, 
desde luego, medios de comunicación.

La función de servicio público es extensiva 
a todos los prestadores de servicios audio-
visuales, pero desde luego cobra una di-
mensión capital en los medios que paga-
mos entre todos, y dentro de esa función 
de servicio público formar es una misión 
irrenunciable y exigible.

Si el centro de atención había sido has-
ta hace poco la televisión, en los últimos 
tiempos hay un nuevo espacio bajo la 
lupa: internet. En este marco, el CAA aca-
ba de lanzar una campaña para impulsar 
la protección de los menores en la red.

Una campaña que persigue concienciar a 
nuestra sociedad de lo importante que es 
conseguir que internet se convierta en un 
aliado para la educación de las nuevas ge-
neraciones y no en un peligroso adversario. 

¿Sería posible, se ha preguntado nuestro 
invitado, convertir internet en una ‘inteli-
gencia colectiva’? Para recordarnos a con-
tinuación que la iniciativa de colaboración 
intelectual más innovadora del siglo pasa-
do fue la Wikipedia, “la mejor enciclopedia 
que se haya escrito nunca”. 

No hay solución a medio y largo plazo que 
no pase por la alfabetización mediática, 
un contenido que debería incorporarse de 
forma reglada al ámbito escolar. Nuestros 
menores necesitan herramientas para es-
tablecer con los medios una relación de 
calidad, de ciudadanos y ciudadanas, no 
de meros consumidores.

No hay democracia sin ciudadanía. Si la 
libertad se aprende, la democracia, tam-
bién. 

ciedad española en la tarea de mejorar el 
nivel educativo.

Esta dimensión es la que más me interesa 
subrayar hoy, por eso citaré que, entre los 
muchos honores y premios a los que se ha 
hecho acreedor, nuestro ponente tiene en 
su haber el Premio Giner de los Ríos de In-
novación Educativa.

Una capacidad que se pone de manifi esto, 
por citar algún ejemplo, en una propuesta 
vinculada a las nuevas tecnologías: su Uni-
versidad de Padres on-line. Un proyecto 
pedagógico para colaborar con los proge-
nitores durante todo el proceso educativo 
de sus hijos e hijas.

Su pasión por la enseñanza le ha llevado 
en ocasiones a dejar la esfera sosegada 
del estudio y el análisis ensayístico para 
sumergirse en encargos concretos re-
lacionados con el sistema educativo es-
pañol, trabajos que han alcanzando una 
amplia repercusión y, por qué no decirlo, 
alguna que otra polémica.

Es autor, por ejemplo, del libro de texto de 
la asignatura Educación para la Ciudada-
nía de la editorial SM y, más recientemen-
te, recibió el peliagudo encargo guberna-
mental de confeccionar un Libro Blanco 
de la Función Docente no Universitaria.

José Antonio Marina nos invita a pregun-
tarnos cómo la sustitución del concepto 
de ‘voluntad’ por el de ‘motivación’ ha 
llegado a ser un refl ejo paradigmático de 
nuestra sociedad en general y de nuestro 
sistema educativo en particular.

Nuestro autor nos propone reformular el 
concepto de libertad. Nos sugiere consi-
derarlo como una propiedad aprendida, no 
innata. A partir de esta idea, la educación se 
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Como recordaba un ilustre colega de 
nuestro invitado, el fi lósofo sevillano Emi-
lio Lledó, en esa escuela también debe 
haber sitio para las humanidades, porque 
al eliminarlas se adormece a la población, 
limitando el desarrollo de su capacidad de 
análisis.

Estimular el espíritu crítico y nuestra vo-
luntad de refl exión debe estar en la base 
de cualquier educación, porque está en la 
base del sistema de convivencia que he-
mos elegido. 

Lo sabe bien José Antonio Marina, que en 
sus textos nos ofrece más preguntas que 
respuestas. No busquemos en sus libros 
un recetario o consignas de autoayuda, 
más bien nos toparemos con una escogi-
da selección de interrogantes. Ninguno 
inocente, muchos con una función peda-

gógica y siempre nacidos del caldo de cul-
tivo de la experiencia y el talento.

Esa es la forma de conducirse de un inte-
lectual, una palabra que ha caído en des-
uso, quizá por tratarse de una especie en 
vías de extinción en los tiempos que co-
rren. Sin embargo, en mi opinión, nunca 
fueron más necesarias propuestas de un 
pensamiento elaborado, fi guras que sir-
van de referencia ética y que alumbren 
este jardín de senderos que se bifurcan.

Y no me alargo más porque estarán de-
seando escuchar a nuestro invitado. Sólo 
volver a agradecerle su presencia aquí. 

Emelina Fernández Soriano
Presidenta 

Consejo Audiovisual de Andalucía
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on una presentación tan elogiosa todo lo que diga 
ahora va a ir en demérito mío, o sea, que no era 
para tanto, pero intentaré no quedar en mal lugar.

Cuando hablamos de educación audiovisual, sobre 
todo en un entorno con un público como este, me 
acuerdo de una anécdota de dos campesinos vas-
cos, uno ve a un amigo suyo que sale de la iglesia: 

“Hola Txomín ¿y de dónde vienes?” 
“Pues aquí, de la iglesia” 
“¿Y de qué?” 
“Pues de oír al cura” 
“¿Y de qué ha hablado?” 
“Pues ha hablado de Dios” 
“¿Y qué ha dicho?” 
“Pues parecía partidario”… 

Bueno, pues nosotros de la educación audiovisual 
también somos partidarios y una vez que somos 
partidarios ¿qué hacemos? o ¿de qué estamos ha-

C
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blando? o ¿cómo damos forma, de una ma-
nera práctica y aplicable, a lo que, en teoría, a 
lo mejor nos parece que es muy claro?

El mundo de la educación, también por la 
llegada de las nuevas tecnologías, está en un 
momento de ebullición en todas partes y se 
multiplican las reformas. La OCDE por ejem-
plo acaba de publicar que entre 2008 y 2014 
hubo 450 reformas educativas en el mundo, 
muchas de ellas con muy poco éxito. 

En España también tenemos reformas de 
vez en cuando que no acabamos de cuajar y 
lo que se va imponiendo es una ley que, con 
que la lleváis en la memoria ya me confor-
maba como utilidad de esta conferencia so-
bre todo para los estudiantes, que dice lo si-
guiente: Toda persona, toda empresa o toda 
sociedad, para sobrevivir, necesita aprender, 
al menos, a la misma velocidad con que 
cambia su entorno y si quiere progresar, tie-
ne que aprender a más velocidad de la que 
cambia el entorno.

Esto es bastante obvio, si el entorno cambia 
muy rápidamente y nosotros no nos adecua-
mos al entorno, quedamos marginados. Pero 
claro el entorno cambia mucho, está cam-
biando aceleradamente, entre otras cosas 
por la rapidez con la que cambian las nuevas 
tecnologías y da la impresión de que no esta-
mos aprendiendo a la misma velocidad, con 
lo cual la tecnología está llevando una vida 
independiente, empieza a pensarse que no 
tiene nada más que una lógica interna y que 
desde fuera no podemos hacer nada y que 
queramos o no, ella se impondrá. 

La oficina ejecutiva del presidente Obama 
acaba de publicar (el día 12 de este mes me 
parece) un estudio que se llama Preparando 
a la sociedad para la llegada de la Inteligencia 
Artificial y hay un momento en que el presi-
dente da una voz de alarma, y eso que él está 

fomentando mucho las nuevas tecnologías, 
pero dice que tenemos que tener cuidado 
porque se está extendiendo la idea de que 
las nuevas tecnologías son las que nos van 
a resolver todos los problemas. Las nuevas 
tecnologías no tienen poder para resolver 
los problemas si no se adecúan a una escala 
de valores que sea la que diga dónde está la 
prioridad de los problemas, con qué criterios 
hay que resolver los problemas y cómo tene-
mos que hacerlo.

De manera que estamos en un mundo muy 
interesante que en el campo de las audio-
visuales, antes lo decía Emelina, pasamos 
hace unos años de que lo que preocupaba 
era “¿qué pasa con la televisión?”, después 
“¿qué pasa con los vídeos? (que es una tele-
visión más al a carta) después “¿qué pasa con 
los ordenadores?”, después “¿qué pasa con 
los móviles?” y ahora “¿qué pasa con inter-
net?” y otra vez “¿qué pasa con los móviles?” 
porque los móviles van a ser realmente, y 
eso vosotros ya lo sabéis, el centro de toda 
nuestra relación con la tecnología y por eso 
se están haciendo cada vez más poderosos, 
y entonces tenemos que ver qué postura te-
nemos ante esto dentro de la escuela y para 
la sociedad.

Antes de hablar del presente voy a hablar del 
futuro inmediato.

He lanzado un proyecto que lo llamo “Proyec-
to Centauro”, en el que si alguno de vosotros 
queréis participar como investigadores, po-
déis contactar conmigo. 

¿Qué es el Proyecto Centauro? empieza a 
fijarse una fecha que es 2040. Desde Es-
tados Unidos nos llega la idea de que es el 
momento en que va a aparecer la singulari-
dad. La singularidad es el momento en que 
sistemas muy potentes de inteligencia ar-
tificial, es decir, que hacen cosas que hasta 
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ahora creíamos que solamente las podíamos 
hacer nosotros, los seres humanos, van a ser 
universales y mucho más potentes que las de 
ahora, y donde se va a establecer una rela-
ción inmediata y muy barata entre el cere-
bro humano y máquinas muy potentes. Esa 
unión es lo que se empieza a llamar “la sin-
gularidad”.

Hace años, un personaje al que yo seguía 
porque era uno de los grandes tecnólogos 
americanos, Raymond Kurweil, escribió un 
libro que se llamaba Máquinas espirituales en 
el que decía que llegaría un momento en que 
iban a aparecer las máquinas espirituales, 
que son máquinas que van a tener capacidad 
incluso de tener conciencia, es decir, de tener 
capacidad de refl exión. 

Al principio no nos lo creíamos, pensábamos 
que era un personaje como de ciencia arti-
fi cial y el salto se dio cuando las máquinas 
empezaron a aprender ellas por su cuenta, 
ese fue el gran salto que tuvo la inteligencia 
artificial, porque al principio nosotros hacía-
mos los programas para que las máquinas 
los siguieran (entonces eran máquinas muy 
tontas). Pero llegó un momento en que po-
demos hacer programas en que las mismas 
máquinas están regulando su aprendizaje y 
como además lo pueden hacer muy rápido 
porque no se cansan, pues resulta que van 
también muy rápido y llega un momento en 
que parece que se va desfasando la capaci-
dad de manejo de información que tienen 
las máquinas, con la capacidad de manejo de 
información que tenemos nosotros que no 
pasamos de trescientas palabras por minuto 
y entonces se nos presenta ese problema.

Ese problema se hace más grave cuando lo 
que empiezan a hacer estas máquinas con 
inteligencia artificial no es solo manejar in-
formación, sino que es tomar decisiones. 

Empezó a hacerse en medicina ¿quién toma 
la decisión sobre el tratamiento de un en-
fermo? ¿Quién toma la decisión sobre si un 
enfermo va o no va a la UVI?... entonces se 
creó un programa que era el Programa Apa-
che, en el que se volcaron las experiencias de 
la UVI de los diez mayores hospitales de Es-
tados Unidos y por tanto se creaba una má-
quina que sabe más que un médico. Los mé-
dicos al principio tuvieron recelo, pero cada 
vez van a tener menos recelo; por ejemplo, 
ya un programa de ordenador se ha insta-
lado dentro del consejo de administración 
de una compañía de seguros japonesa, con 
voz y voto, de manera que al tomar una deci-
sión, también puedan hacerlo. Y en la última 
campaña presidencial de Estados Unidos ha 
aparecido una iniciativa que seguro que en 
la próxima campaña va a tener todavía más 
presencia, que se llama Watson for presi-
dent. Watson es un programa de Inteligencia 
Artifi cial de IBM, es el programa más poten-
te de inteligencia artificial que hay, y claro, 
ya se empieza a decir (aunque todavía poca 
gente) que ¿por qué no tenemos un presi-
dente de gobierno que sea un programa de 
ordenador? y con esto no me estoy metien-
do con el presidente Rajoy, sino que con ello 
se quiere decir que la inteligencia artificial 
está haciendo cosas que hasta ahora no sa-
bíamos que podía hacer.

La gente joven, posiblemente, se va a encon-
trar de aquí a diez años con un problema, que 
es el problema que tenemos los docentes en 
este momento: ¿Y esto cómo lo hacemos? es 
decir, cómo conseguir que un cerebro traba-
je, coopere, o esté supeditado a un ordena-
dor tan poderoso, qué tipo de inteligencia 
tenemos que empezar a desarrollar para que 
sepa colaborar con máquinas tan potentes 
y eso es lo que está estudiando el “Proyecto 
Centauro”.
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¿Por qué le llamamos Centauro? Recordad 
que Centauro era una fi gura mitológica, mi-
tad hombre, mitad caballo, y hace ya unos 
cuantos años hubo un momento, que nos 
dejó a los que estábamos en esto del estudio 
de la inteligencia un poco perplejos y decep-
cionados; fue que cuando el mejor ajedrecis-
ta del mundo, que era Gari Kaspárov, perdió 
delante de un programa de ordenador y, cla-
ro, si pensábamos que jugar al ajedrez era el 
colmo de la racionalidad, ahora resulta que 
el campeón mundial de ajedrez es una má-
quina. Cuando le preguntaron a Kaspárov 
que cómo creía que iba a ser el jugador 
de ajedrez del Siglo XXI, él dijo: “va a ser 
un jugador Centauro, va a ser una inteli-
gencia humana que va a saber aprovechar 
muy bien toda la potencia que le da un or-
denador”.

Ahora lo que tenemos que saber, en el diseño 
que estamos haciendo de hacia dónde irá la 
educación, pero ya inmediata, porque por la 
ley que os decía antes, tenemos que empe-
zar a tomar decisiones muy pronto, tenemos 
que empezar a organizar los currículos de tal 
manera que digamos con claridad esto tiene 
que estar en la memoria en formato neuronal 
y esto puede estar en la memoria en formato 
electrónico y el paso de uno a otro va a ser 
mucho más fl uido. De manera que este es 
el panorama de hacia dónde vamos en muy 
poco tiempo.

Pero ahora ¿dónde estamos? teniendo en 
cuenta que tenemos alumnos de Psicología 
entre el público, voy a ir un poco hacia atrás. 

Cuando intentamos ver el momento en que 
la especie humana se separa de la especie 
animal, lo que marca el salto es algo que 
parece muy pequeño y es que, mientras la 
relación de los animales con la realidad es 
una relación muy sencilla: hay un estímulo, 

hay una respuesta, es decir, todos los ani-
males vienen con un sistema de respuestas 
preprogramado. Por ejemplo, hay respuesta 
sexual cuando hay un impulso sexual, en el 
impulso de supervivencia, cuando aparece 
un peligro, según la especie, o ataco o huyo, 
es decir, todo está muy claro, el estímulo pro-
duce la respuesta. De repente la inteligencia 
humana mete ahí una cuña que es cuando se 
empieza a dar signifi cado al estímulo y ya el 
estímulo pierde esa especie de capacidad au-
tomática de desarrollar la respuesta; lo que 
empieza a desarrollar la respuesta es el signi-
fi cado que demos al estímulo, ya que un mis-
mo estímulo una persona lo puede interpre-
tar como agradable y otra como terrible. No 
a todos nos dan miedo las mismas cosas y sin 
embargo el estímulo es el mismo para todos, 
pero unas personas lo interpretan como una 
amenaza y otras lo pueden interpretar como 
un reto, como una posibilidad. Entonces en el 
momento en que se mete por debajo la capa-
cidad de dar signifi cado a las cosas y de inter-
pretarlas, empieza ya a ampliarse el campo 
donde viven realmente los seres humanos, 
que es un mundo interpretado. La realidad sí 
está ahí, pero miramos siempre a la realidad 
a través de interpretaciones que le damos a 
las cosas y, de hecho, cada cultura empieza a 
dar interpretaciones distintas a las cosas.

¿Y esto qué signifi ca? que nuestra relación 
con la realidad será siempre a través de me-
diaciones, a través de intermediarios y que 
por lo tanto, quienes infl uyen en los interme-
diarios a través de los cuales interpretamos la 
realidad, resulta que nos pueden estar enga-
ñando porque a lo mejor la visión que nos es-
tán dando de la realidad es una visión que no 
se corresponde con ella, o que es una mala 
interpretación de la realidad. 

Por ejemplo, durante muchísimos siglos las 
culturas han dado la imagen de que el hom-
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bre era superior a la mujer y todo el mundo 
se lo creía, porque no habíamos aprendido a 
distinguir que una cosa es la realidad y otra 
cosa es la imagen de la realidad que se nos 
ofrece a través de canales muy potentes, que 
son canales de educación en un sentido am-
plio. Ya sabéis que hay una educación que es 
la educación formal, que es la que se da en la 
escuela, y hay una educación informal que se 
da a través de todos los canales de informa-
ción que infl uyen sobre nosotros.

Cuando una cultura presenta una interpreta-
ción de la realidad, es muy potente, porque el 
problema está en que confundimos las cosas 
y pensamos que esa es la realidad sin más, 
que no es una realidad interpretada y que 
si la mujer es inferior al hombre, es inferior 
al hombre, y claro, entonces estamos ence-
rrados en una especie de trampa para osos 
donde resulta que tenemos muy poca capa-
cidad de responder porque estamos metidos 
dentro de esa concepción del mundo. ¿Qué 
pasa? que entonces lo que tenemos en todos 
los momentos de la historia es que ha habi-
do una necesidad de tener un pensamiento 
crítico, de saber utilizar, de saber criticar, de 
saber evaluar toda la información que estaba 
confi gurando nuestro modo de pensar y ade-
más se metía por caminos muy sinuosos, no 
nos dábamos cuenta de que estábamos sien-
do adoctrinados porque las cosas nos pare-
cían que eran así. Pero hoy todo el mundo 
sabe que cuando una cosa la aceptamos sin 
someterla a crítica, se convierte en creencias 
ambientales y por lo tanto ya somos incapa-
ces de decir si son verdaderas o si son falsas. 

Durante toda la historia de la humanidad se 
ha sabido que el ejercicio del poder se hacía 
realmente por tres caminos, uno porque soy 
capaz de dar castigo, otro porque soy capaz 
de dar premios y otro porque soy capaz de 
controlar la información. Estas eran las tres 

formas que se tienen de ejercer el poder y 
unas veces se utiliza una, y otras veces se 
utiliza otra, lo cual ha hecho que el controlar, 
de alguna manera, las fuentes de informa-
ción haya sido una preocupación y un deseo 
de toda persona que quiera ejercer el poder, 
porque si yo controlo la información, voy a 
controlar vuestros sentimientos y voy a con-
trolar vuestras decisiones porque vais a tener 
como punto de referencia lo que yo os diga 
que es la realidad.

Hasta el año 1975 las mujeres en España si 
estaban casadas, estaban equiparadas, por 
ejemplo en cuanto a formalizar un contrato, 
con los menores de edad, con los locos o con 
los débiles mentales. Decían las normas ¿qué 
personas no tienen capacidad para contra-
tar? y la respuesta era: los niños, los locos, 
los sordomudos, los enfermos mentales y 
las mujeres casadas… y la gente lo acepta-
ba, porque además la argumentación de 
la norma era que la religión, la fi losofía y la 
ciencia sabe que la mujer casada tiene que 
estar sometida al marido y entonces esa era 
una información que llegaba a las personas y 
se aceptaba como incuestionable y se tenía 
como una realidad.

En el año 1931, con la II República, hubo una 
discusión interesantísima que ojalá pudiese 
estudiar, sobre si se debía conceder el voto 
a la mujer. Hasta ese momento ni siquiera 
se pensaba que la mujer pudiera tener de-
recho a voto porque se creía que no tenía 
capacidad para ejercerlo, entre otras razo-
nes, porque era muy infl uenciable, era muy 
emocional y no tenía las ideas claras y por 
lo tanto no tenía las condiciones intelectua-
les necesarias para dar un voto. Durante esa 
discusión, hubo un médico muy famoso que 
entonces era partidario del voto a la mujer, 
pero lo defendió de la siguiente y chocante 
manera: hay que conceder, porque es de jus-
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ticia, el voto a la mujer, pero a partir de los 
45 años, que es, según la ciencia actual, el 
momento mental en que alcanza la mayoría 
de edad.

Esto, ahora, a cualquier persona nos pare-
ce un disparate, pero no se lo pareció a un 
médico en el año 1931 (que tampoco hace 
tanto tiempo), de manera que daros cuenta 
hasta que punto saber qué hacer con la in-
formación es absolutamente necesario, en-
tre otras cosas, para poder tener libertad de 
decisión, libertad responsable de decisión.

Volviendo al mundo actual vemos que mien-
tras que en el mundo antiguo los canales de 
comunicación eran muy pequeños y muy 
controlables y muy detectables, ahora vi-
vimos en un mundo en que los medios de 
comunicación trazan alrededor de todos 
nosotros una red tupidísima de informa-
ciones y que todas esas informaciones son 
intermediarios respecto de la realidad. Lo 
primero que tenemos que hacer entonces al 
hablar de la educación audiovisual es distin-
guir entre la información y la realidad, y hay 
informaciones que se adecúan a la realidad 
y hay informaciones que no se adecúan a la 
realidad, y que por lo tanto ese es el primer 
asunto de cualquier educación audiovisual.

¿Y cómo va a ser una mediación, por ejem-
plo, un espectáculo que se está transmitien-
do en directo? podríamos pensar que ahí no 
hay ni trampa, ni cartón. Falso. Cuando yo 
estoy viendo un espectáculo o un paisaje re-
transmitido en directo, tengo la idea de que 
estoy viendo el paisaje, cuando lo que estoy 
viendo es una pantalla, yo no estoy viendo 
en esos documentales maravillosos en el 
que hay un halcón volando, el vuelo de ese 
halcón, yo estoy viendo la imagen del halcón 
a través de muchísimas mediaciones que 
llega a la pantalla. Para yo ver ese vuelo de 

halcón, tendría que haber ido al sitio desde 
donde veo el halcón, es decir, tendría que ir 
a la montaña y yo estoy en mi sofá y por lo 
tanto eso no es una experiencia, eso es una 
pseudoexperiencia, yo no estoy viendo el 
vuelo del halcón, sino que estoy viendo la 
imagen del vuelo del halcón.

Pero ya os dais cuenta de hasta qué punto 
están las cosas, no trucadas, sino inter-
mediadas. Otro ejemplo, cuando hubo la 
retransmisión de la boda de la princesa 
Diana de Gales, había un problema por-
que había muchos caballos y qué se iba 
a hacer con el estiércol de los caballos y 
cuentan que les dieron un producto para 
que cuando defecaran fuera de un color 
agradable y que no desmereciera la re-
transmisión.

Cualquiera que sepa cómo se hace una re-
transmisión en directo, se da cuenta hasta 
qué punto depende del enfoque, de la selec-
ción, de los tiempos, de qué se pone algo pri-
mero o segundo porque las cosas nosotros 
las vemos en el mismo contexto del mensa-
je y el orden del mensaje pues es diferente. 
Todos sabemos por ejemplo, que a lo largo 
de una información que dure más de cinco 
minutos, nos acordamos de lo primero, nos 
acordamos de lo último y olvidamos lo de 
en medio. Entonces si yo quiero poner una 
noticia que no tenga mucho interés o no sea 
relevante, no la pongo ni al principio, ni al fi -
nal, sino que la pongo en medio porque hay 
un efecto, psicológicamente estudiado, que 
hace que lo de en medio pase desapercibido.

Todas estas cosas hacen que no nos lleguen 
mensajes inocuos, no nos lleguen mensajes 
objetivos, la objetividad es algo que se con-
quista y no es una cosa que aparezca a las 
primeras de cambio. Al contrario, a las pri-
meras de cambio todos somos muy subjeti-
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vos, bienintencionados o malintencionados, 
y la objetividad es el fi nal de una tarea y no 
es el principio de nada, y por lo tanto cuando 
queremos ver si los medios de comunicación 
son objetivos tenemos que ver cómo ha sido 
el proceso por el que han llegado al resultado 
que nos han ofrecido.

Todo esto ¿qué signifi ca? pues signifi ca que 
tenemos que instalarnos en un escepticismo 
lúcido. Escepticismo sí, porque el escepticis-
mo se demuestra en una gran función de la 
inteligencia que yo recomiendo que siempre 
intentéis aplicar. Todo el mundo os va a que-
rer dar su opinión, pero no os va a dar su opi-
nión como si fuera una opinión, os va a dar su 
opinión como si fuera la verdad pura y dura 
y entonces una pregunta muy mal intencio-
nada pero muy clara que hay que hacerles 
a aquellos que nos den su opinión es: ¿y tú 
cómo lo sabes? y esperar la respuesta. Hasta 
que no os den la respuesta, no creáis nada 
y si os dan una respuesta que no es convin-
cente, tampoco creáis nada, porque dentro 
de este fl ujo continuo que estamos teniendo 
de informaciones de todo tipo y paralelo a 
ello, ha ido una especie de glorifi cación de la 
opinión de cada uno y nos parece que eso es 
muy democrático.

Cuando yo les hago a mis alumnos una pre-
gunta muy sencilla ¿creéis que todas las opi-
niones son respetables? mis alumnos dicen 
que sí y si han estudiado fi losofía, todavía 
con más insistencia. Por supuesto uno de 
los derechos que se tiene es el derecho a te-
ner opiniones propias y esa es la libertad de 
conciencia, hasta ahí perfecto. Pero hay que 
distinguir, porque una cosa es que todas las 
personas que opinan son respetables y por 
lo tanto debemos respetar la expresión de 
sus opiniones. Otra cosa es que todo lo que 
expresa, sea respetable, porque lo que ex-
presa puede ser una tontería, puede ser una 

calumnia, puede ser una llamada al odio, a la 
violencia y nada de eso es respetable. 

Un profesor de matemáticas es respetable 
de dar sus opiniones, pero si sus opiniones 
son que dos por dos son diez, la opinión no 
es respetable, el profesor sigue siendo res-
petable pero su opinión no. A mí me gustan 
mucho los chistes de psiquiatras y había 
uno que decía ¿cuál es la diferencia entre 
un psicótico y un neurótico? pues que el 
psicótico está absolutamente seguro de 
que dos más dos son seis y el neurótico 
sabe que dos más dos son cuatro, pero 
no le gusta… Realmente no podemos ser ni 
psicóticos, ni neuróticos, lo que tenemos que 
ver es que todo lo que está transmitiéndose 
por canales de información de cualquier tipo, 
no está dignifi cado por el canal de informa-
ción. El canal de información es un canal ab-
solutamente inocuo, sea cual sea. 

Durante muchos siglos el canal de trans-
misión ha sido el púlpito, ahora es internet 
o las redes sociales, pues ninguno de esos 
canales es privilegiado por sí mismo, todo 
canal tiene que irse ganando su prestigio 
y su autoridad y además tiene que hacerlo 
continuamente.

Está pasando una cosa muy seria y es que nos 
hemos metido en esta especie de gigantesca 
feria de informaciones de todo tipo, que nos 
divierte mucho, que nos interesa mucho y 
donde empezamos a pensar que con eso ya 
es bastante, que la información es un consu-
mo y que igual que consumo la Coca-Cola y 
ya está, pues consumo información y ya está. 
Además es divertido, qué divertido es ser 
trending topic ¿qué pasaría si de repente una 
democracia se guiara por el trending topic , 
una democracia en la que el trending topic 
fuese una especie de plebiscito continuado, 
una especie de referéndum continuado? 
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¿Sería un tipo de convivencia realmente vivi-
ble? ¿Tiene algún interés el trending topic o 
es únicamente una anécdota?

Cuando empezamos a extender una cosa en 
las redes, si llega a ocupar todas las redes en 
un momento dado, si todo el mundo estuvié-
semos de acuerdo con ello ¿eso significaría 
que es cierto, que es verdad? Pues no, por-
que durante muchos siglos la gente estuvo 
de acuerdo en que los negros eran inferiores 
a los blancos ¿tenían razón entonces? No y 
ya tenían también sus propias redes, no eran 
electrónicas, sino por ejemplo a través de las 
parroquias, pero extendían ideas. 

Entonces el hecho de que una cosa esté en 
las redes no es garantía de nada. La red, por 
sí misma, no garantiza nada, internet no ga-
rantiza nada, las instituciones no garantizan 
nada, sino que en cada momento es el ciuda-
dano el que debe tener el suficiente sentido 
crítico para decir si es o no verdad.

Volviendo al “Proyecto Centauro”, en esta es-
pecie de distribución de tareas ¿cuál es la que 
se debe quedar dentro de la inteligencia de 
cada persona? La capacidad de juzgar lo que 
dice la máquina. 

Hacia lo que tenemos que ir es hacia un tipo 
de formación del sujeto que tenga la infor-
mación necesaria para poder juzgar al otro 
y entonces cuando estamos hablando de 
educación audiovisual, lo primero es distin-
guir que vivimos en un mundo de mediacio-
nes, que no tienen por qué ser reales y que la 
realidad siempre la hacemos a través de esos 
filtros de interpretación, y por lo tanto somos 
muy vulnerables a todo tipo de adoctrina-
miento. Segundo, que la única defensa que 
tenemos es tener los conocimientos suficien-
tes y el mínimo sentido de argumentación 
para poder evaluar lo que recibimos porque 

si no, lo vamos a aceptar todo como si todo 
fuera verdadero.

Con esos dos principios yo creo que ya po-
dríamos organizar una educación básica 
audiovisual que, además, serviría para todo, 
porque serviría para nuestro comporta-
miento político, para ver cómo tomamos 
decisiones y eso sí que nos está introdu-
ciendo en profundos cambios educativos. 
La educación tiene que ir dirigida a que las 
personas sepan tomar decisiones respecto 
de la información que van a ir recibiendo y 
que sepan utilizarla.

En el modelo educativo que hemos pues-
to en práctica en la Universidad de Padres, 
yo he introducido una palabra que antes no 
me gustaba, es la palabra “talento” y no me 
gustaba porque es una palabra que no tiene 
significado científico, es una palabra vaga, 
de psicología popular, pero me parecía que 
necesitábamos alguna palabra parecida a 
esa por un problema que me planteó un día 
un estudiante de primero de bachillerato, el 
cual, en los test de inteligencia sacaba entre 
140 y 150, es decir, era una persona muy, muy 
inteligente y que además era muy estudioso, 
o sea, era el alumno perfecto. Pero ese curso 
llegó a la conclusión, que posiblemente sería 
verdadera, de que él era más inteligente que 
sus compañeros y más inteligente que sus 
profesores y le gustaba mandar, le gustaba 
tener dinero y se hizo jefecillo de una banda 
del barrio compuesta por chicos más torpes 
que él y empezó a meterlos en negocios 
poco claros; al año siguiente no fue al insti-
tuto y cuando hablé con él, me dijo: “no, no, 
en el instituto no me enseñan nada que valga 
para nada, lo interesante está en la calle”. 

Resumiendo, este chico tiene hoy 25 años y 
está en la cárcel por tráfico de drogas, en-
tonces ¿este chico es inteligente o estúpido? 
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En principio todas las medidas objetivas de 
medición de inteligencia que teníamos nos 
decían que era muy inteligente. 

¿Qué ha pasado ahí? ¿Por qué, sin embargo, 
muchas personas piensan que era muy es-
túpido? Pues porque tenemos que distinguir 
dos cosas, una es la inteligencia que tiene 
una persona y otra cosa es el uso que hace 
de esa inteligencia. ¿En qué nos debemos fi -
jar más, en lo inteligente que es una persona 
o en cómo lo usa? Evidentemente en cómo 
lo usa, alguien puede ser muy inteligente y 
tener mucho miedo y entonces no va a uti-
lizar su inteligencia. Una persona puede ser 
muy inteligente y ser muy perezosa, una per-
sona puede ser muy inteligente y ser incapaz 
de controlar su furia y entonces resulta que el 
uso de la inteligencia va a ser muy pequeño.

Para distinguir la inteligencia del uso que se 
hace de ella, decidí llamar “talento” al uso 
brillante, efi caz y bueno que se hace de la 
inteligencia y ese talento no está antes de la 
educación, ese talento se adquiere durante 
la educación. Por lo tanto el gran objetivo de 
la educación es generar talento, convertir la 
inteligencia en talento. Un niño puede tener 
altas capacidades, pero eso no signifi ca que 
vaya a desarrollar ningún talento, se puede 
quedar ahí si no tiene la educación debida y si 
la tiene se convertirá en talento.

Por eso yo digo que la inteligencia, a lo que 
más se parece es al juego del póker, primero 
porque tanto en el juego como en la vida se 
nos reparten unas cartas que no podemos 
elegir. En la vida son las cartas genéticas, so-
ciales, económicas, culturales; y en el juego, 
los naipes. Segundo, porque en ambos casos 
hay cartas buenas y cartas malas, y tercero, 
porque en ambos casos es mejor tener car-
tas buenas.

Una pregunta interesante ¿gana siempre 
quien tiene las mejores cartas? Pues gana el 
que sabe utilizarlas, ese es el truco y lo que 
debe hacer la educación es enseñar a jugar 
bien con lo que te ha tocado, con lo que tie-
nes, porque en un chico o en una chica sana, 
eso da para mucho y entonces, cuando lo 
que estamos intentando enseñar es jugar 
bien con lo que se tiene, lo que estamos ha-
ciendo es desarrollar el talento.

Una de las cartas que tenemos es el apoyo 
que nos da toda la información que recibi-
mos a través de las nuevas tecnologías y ahí 
pasa lo mismo ¿qué hago con esto? Pues hay 
que ver cómo ayudar a utilizarlas para jugar 
bien con ellas, para que las pongas a tu ser-
vicio, para que no dejes que te manipulen, 
para que no dejes que limiten tus posibili-
dades en lugar de ampliarlas. Ahí es donde 
estaría el tercer punto de la educación au-
diovisual, lo que va a enseñar a que se sepan 
utilizar bien los grandes medios, las grandes 
cartas que ponen a nuestro alcance las nue-
vas tecnologías, con la idea de que un burro 
conectado a internet siga siendo un burro, 
pero una persona inteligente conectada a 
internet pueda ir a una velocidad absoluta-
mente asombrosa.

Y en defi nitiva, esas eran las tres cosas que 
tenía que deciros acerca de la educación au-
diovisual: Primero que necesitamos recono-
cer que nuestra relación con la realidad es 
siempre mediada y que por lo tanto somos 
vulnerables. Segundo, que la única defensa 
que tenemos es fortalecer nuestra capaci-
dad crítica para evaluar lo que recibimos a 
través de esos medios de información y, en 
tercer lugar, que aprendamos a usar como 
una baza más que tenemos las posibilida-
des que nos brindan los medios de comu-
nicación.
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