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VOTO PARTI CULAR

Diha. CARMEN ELIAS y D. JOSE MARIA ARENZANA quiere expresar su voto
particular: A LA RESOLUCION SOBRE NEUTRALIDAD, RIGOR, OBJETIVIDAD E

~INDEPENDENCIA EN LOS INFORMATIVOS: TERRITORIALES DE TVE PARA

ANDALUCIA

Estos consejeros votan en contra de la Resolucion porque la consideran inconsistente, carente de
argumentacion solida y podria interpretarse como partidista en tanto, a pesar de la falta de
sustanciacion, se recrea en aspectos menores para dar la razon al reclamante y advertir al operador.

De hecho, la Resolucion modifica las conclusiones del informe técnico, mucho mas aseptico que
asegura que:

“Tomadas de forma alslada, las noticias cumplen con los requisffos exigibles de imparcialidad
informativa. £ hecho de que la noticia sobre la Operacion Madeja se focalice en la figura de Antonio
Rodrigo Torrijos se justifica por ser e/ procesado de mayor relevancia medistica. Sin embargo, a pesar
de la presentacion objetiva de los hechos por parte de la voz en off el contraste entre las distintas
plezas analizadas podria ser un indicativo de falta de imparcialidad, especialmente en el tratamiento de
/as imagenes”

Es ademas, que /z Resolucion pasa por alto un aspecto de la informacion muy significativo para valorar
la emision de las distintas piezas en los noticiarios: la pieza dedicada a la trama sevillana de la
investigacion judicial llamada Operacion Madeja esta cerrada y el Sr. Rodrigo Torrijos acusado
formalmente, igual que los Sres. Antonio Fernandez, Manuel Chaves y José Antonio Grifian en el
llamado Caso de los ERE. Sin embargo, la supuesta implicacion del Sr. Nieto en el llamado Caso
Punica, no pasa de ser una investigacion judicial abierta. Es evidente que el tratamiento informativo de
ambos hechos debe y tiene que ser diferente. Sorprende que a pesar de que el Consejo Audiovisual ha
elaborado unas pautas para el tratamiento de las informaciones y procesos judiciales, /a Decisidn que
ahora se aprueba haya pasado por alto un aspecto tan relevante como el mencionado con anterioridad.

Es, por otra parte, que contrasta el contenido de /a Resolucion, con el Acuerdo aprobado por Pleno en
una sesion anterior en el que para, ni siquiera, admitir a tramite una queja sobre veracidad informativa
en Canal Sur TV, se dijo:
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“No compete a una autoridad reguladora determinar qué hechos informativos de una realidad complefa
deben prevalecer sobre otros en un dia concreto ni su refevancia en un telenoticiario, cuestiones gue
deben decidir libremente los profesionales de/ medio en el efercicio de su responsabilidad de informar
con rigor, independencia y honradez, respetando los estindares de calidad exigibles a un medio
publico. Esta funcion periodistica ests por otra parte determinada por los limites de espacio y tiempo”,

Resulta evidente que la Resolucion que ahora se aprueba y que analiza tres noticias de 38, 30y 27
segundos respectivamente, se desdice de lo afirmado para‘ Canal Sur TV como también lo es que lo
unico que, quizas, podria solicitarse al operador es un mayor cuidado para identificar las imagenes de
archivo como tales, siendo conscientes no obstante, que en piezas informativas tan breves, a no ser
" que toda la informacion sea con imagenes de archivo, muy dificilmente puede colocarse de manera
acertada el rétulo sin caer en el error.

Por Ultimo, estos consejeros ponen de manifiesto que, segin ha quedado demostrado, dado lo
i‘. inconsistente de la argumentacion, resulta absolutamente baladi la advertencia al operador sobre las 5
- resoluciones aprobadas desde 2014 y pudiera ser considerada por RTVE como un ataque injustificado
de esta autoridad audiovisual.
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