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Lonsew Audiovisual
de Andlaluca

Voto particular de los consejeros don José Maria Arenzana, don Isidro
Cuberos, dofia Carmen Elias y dofia Inmaculada Navarrete contra la decisién
el Consejo Audiovisual sobre quejas recibidas denunciando contenidos
fensivos hacia los andaluces en Intereconomia y 13

< ~y1l-de abril de 2012 sus votos contrarios a la decisién arriba referida del Consejo
. Audipvisual de Andalucia por las siguientes razones:

| 1) Porque ante hechos iguales en ese pleno se adoptaron medidas diferentes: una
' ' favorable a la denuncia de los supuestos insultos a Andalucia emitidos desde
|/ sendas cadenas privadas de ambito nacional y en base a cuatro quejas
“presentadas sin identificacion legal”, y otra contraria al pronunciamiento del
| CrA por las cuatro resoluciones de la Administracion electoral (Junta Electoral
de Andalucia y Junta Electoral Central) por los incumplimientos de RTVA, cadena
publica de ambito autonémico, de los principios del articulo 66.1 de la LOREG,
en concreto por las reiteradas falta de neutralidad de ese medio publico andaluz
en sus informativos.

s propuestas mencionadas tenian tres puntos en comUn:
refieren a informaciones relativas al proceso electoral andaluz

\ b) Ambas impulsaban la accién de este Consejo, puesto que estan en el dmbito de
\ su competencia, con un matiz importante: cuando las informaciones que afectan
a cualguiera de los contenidos recogidos en la legislacién vigente como propias
del CAA son emitidas por medios audiovisuales de ambito nacional, la
competencia de este Consejo se limita a poner en conocimiento de la
Subdireccién General de Contenidos de la Sociedad de la Informacién del
Ministerio de Industria, Energia y Turismo las quejas recibidas para que éste, si
i lo considera, adopte las acciones pertinentes. Sin embargo, cuando la
tuacidén puesta en cuestion es originada por un medio audiovisual con ambito
de difusion en Andalucia, las competencias del CAA pueden llegar incluso a
concluir en resoluciones sancionadoras, aspecto este para el que carece de
competencias en el primer caso.

Y ¢) En ambos casos, las solicitudes respondian al mismo espiritu: que el Pleno hiciera
sendos pronunciamientos, uno dirigido al Ministerio, puesto que era el 6rgano
- competente, y el otro dirigido a RTVA para recordarle sus obligaciones como ente
‘;c___,- publico. En el caso de RTVA, no se pedia apertura de expediente sancionador:
/>—§ simplemente hacer constar que el CAA, maximo 6rgano protector en Andalucia del

( ~—  derecho a la informacidn neutral, habia tenido conocimiento de las resoluciones de la
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administracion electoral y le recordaba a la cadena publica andaluza su deber de
estricto cumplimiento de la normativa vigente.

Segun la Ley 1/2004, de 17 de diciembre, de Creacién del Consejo Audiovisual de
Andalucia es funcidn del mismo velar por el respeto de los derechos, libertades y
valores constitucionales y estatutarios en el ambito de los medios audiovisuales en
Andalucia.

El articulo 20.1 d) de la Constitucidn Espafiola reconoce y protege el derecho a
comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusidn.

%, segln lo establecido en el articulo 2 de la la Ley 1/2004, de 17 de diciembre, de
N 5 [Creacion del Consejo Audiovisual de Andalucia, éste ejerce sus funciones sobre
© .3 "aquellos medios publicos y privados sometidos al dmbito de gestion y tutela de la

( \)\1 Administracion de la Junta de Andalucia. Por tanto, el CAA tiene plenas competencias

\‘“‘*JRT\?, dentro del ambito de sus funciones, intervenir sobre contenidos emitidos por
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e, TS’\TL@ Administracion Electoral tiene, igual que el CAA, sus funciones muy delimitadas. La

\primera, resolver sobre vulneraciones de la LOREG durante el periodo electoral. Y el
segundo, velar por el cumplimiento de los derechos constitucionales o estatutarios.

Ciertamente, no caben pronunciamientos del CAA durante el periodo electoral, aunque
si puede efectuar los analisis y estudios que estime oportunos, pero una vez finalizado
icho periodo, este Consejo es plenamente competente para actuar en el sentido que
‘ estos Consejeros proponian, que no era volver a juzgar los hechos, ni sancionarlos,
\T') sino simplemente, darse por enterado de que esas resoluciones se habian producido y,
‘(ﬁ por tanto, recordar a RTVA su deber de cumplir estrictamente las leyes.

N

No puede olvidarse que, en todo caso, el CAA viene obligado por su Ley de Creacidn, a
dar cuenta ante la Junta de Andalucia de aquellas resoluciones judiciales registradas en
relacion a operadores de su competencia, aspecto ineludible cuando a este CAA le
ﬂ‘e la hora de pronunciarse sobre la RTVA ante el Gobierno andaluz, pues tendra
qye recordarle a los organismos pertinentes que el operador publico autondmico ha

Jacerante pudiera ser para unos andaluces que se dafie su imagen con comentarios
E& ente ofensivos en medios privados, mas aln lo sera para la totalidad de los

2) Estos consejeros siempre han defendido la admisién, también en esta ocasidn,
de todas las quejas, incluidas las andnimas o “sin identificacion legal”, no asf
todo el resto del Consejo en otros casos.
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hgricos § Sin embargo, lo que no podemos admitir es la sobreactuacion expositiva y
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(éverbales o callejeras?), “oleada denigratoria” (¢?) o “xenofobia contra los
andaluces”.

Esta sobreactuacién pretende influir o condicionar previamente y de forma

evidente una decisidn que solo compete al Ministerio, cuando las funciones del

CAA deben limitarse a remitirle las quejas, salvo la existencia previa de un
2 informe técnico que aconseje afiadir alguna otra consideracién, extremo que no
se ha llegado a producir en este caso en contra de los procedimientos
habituales. Cabe insistir en gue la jurisprudencia y la doctrina sobre neutralidad
y pluralismo establecida por los tribunales no concede la misma consideracidn ni
aplicacién para los medios privados que para los medios publicos.

5\ No es la primera vez, ni sera la Ultima, que ciertos comentarios sobre Andalucia
o los andaluces puedan provocar indignacion en sectores muy diversos. Por
ejemplo, desde todos los partidos politicos se han vertido a veces comentarios

\‘ \jue puedan interpretarse como lesivos a la imagen de los andaluces. Al haber
! sido, en este caso, el PSOE, encabezado por su grupo en el Ayuntamiento de

oy : Sevilla, el Unico partido que publicamente ha pedido la intervencion de este
(\“)J Consejo, cabe recordar dos comentarios susceptibles de la misma tipificacidn de
\\1' Sy dirigentes de esta organizacion politica.

Sy En‘una entrevista al grupo Joly, publicada el 14 de noviembre de 2010, el entonces
presidente de la Junta de Andalucia, hoy en funciones, don José Antonio Grifidn,
aseguro: “En Andalucia, histéricamente, ha habido una cultura muy de funcionario, ha
mandado la cultura de la subvencion”,

¢Qué diferencia existe entre esta afirmacion y uno de los sms supuestamente ofensivos
y que ha provocado la reaccién de este Consejo contra el operador que lo emitid? Ese
sms decia: “Los andaluces tienen miedo a perder el estado de subvencién permanente”

SegUn el texto de la decision aprobada por este Consejo sobre los contenidos ofensivos
i) en Intereconomia y 13T, “en esos medios se sucedieron expresiones del tipo
0 van a querer trabajar si (alli) no trabaja ninguno?, (No prometer) trabajo a los
dluces porque no quieren pegar golpe (...) el problema de Andalucia es la cantidad
egm‘e viviendo del cuento (...)”

(> f“(‘t consejeros se vuelven a preguntar qué diferencia hay entre esas expresiones y
\ | f&el rtso una entonces senadora socialista por Jaén, Adoracién Quesada, en mayo
de 2010, cuando dijo que habia parados con BMW. Textualmente afirmd: “Uno tiene
gue darse una vuelta por la calle, por los campos de fltbol, centros comerciales,

romerias, bares; se ve a uno que estd en el paro, pero lleva un BMW”, entre otras
perias.

Con estos ejemplos, los consejeros que firman este voto particular quieren ilustrar una
triste realidad: que a veces son dirigentes andaluces los que, con sus desafortunadas
afirmaciones, abonan estos estereotipos, gue no reflejan la realidad de Andalucia y no
por eso este CAA ha sugerido nunca accion alguna contra los operadores audiovisuales
gue pudieran haberlas emitido o reproducido.




Por tanto, puede ser que alguno de los sms objeto de la accién de este Consejo
provengan de Andalucia, estimulados por afirmaciones como las mencionadas del
sefior Grifian o de la sefiora Quesada, por citar dos ejemplos, y hayan sido enviado por
andaluces en el pleno ejercicio de su libertad de expresidn.

Sacamos a colacion las citadas declaraciones, no para disculpar comportamientos, sino

para llamar la atencion sobre que este tipo de opiniones no son excepcionales ni se

K ircunscriben a los telespectadores de determinados medios de comunicacién ni a los
eriodos electorales.

Y 5) Otra prueba més de la sobreactuacién que sefialamos es la forma en que el
onsejo Audioivisual difundi6 el texto aprobado en el mencionado Pleno, pues no
ladd la informacién completa de lo que allf acaecid. Se limité a afirmar que se habia
f) fapr'obado, con el voto en contra de los consejeros firmantes de este voto particular, sin
~ |posibilitar la difusién simultinea de los motivos por los que votamos en contra y que
fue precedida por una defensa de la imagen de Andalucia y del derecho de los

daluces a votar lo que democraticamente elijan. En ningln momento, estos
consejeros fueron advertidos de la citada difusion.

En la informacion transmitida a los medios, se daba a entender que estos consejeros
i\&?l\ \estan de acuerdo con las opiniones vertidas en esos programas, cuando la realidad es

\-> gue, con lo que no estamos de acuerdo, es con el procedimiento y el contenido total de
‘\——) la' decision, y que, en todo caso, respetamos y defendemos los derechos de opinién y
“& de expresion como consustanciales a cualquier democracia.

\) Este comportamiento, tendente a convertir una parte del Consejo en su todo,
evidencia, una vez mas, el dudoso respeto al papel institucional de los consejeros que
se alejan de la tendencia imperante, que no fueron informados sobre la divulgacién de
la citada decision plenaria y que conocieron una vez difundida a través de
determinados medios de comunicacidn.

Cofmo reflexion para este Consejo, recordar dos cosas: la primera gue no pocos

/senp |del Consejo por las falsedades histdricas sobre Andalucia y sus manidos
| os. Una prueba mas de que la interpretacion de las expresiones sefialadas en
as quejas no es una excepcion, sin que por ello estos consejeros compartan o apoyen
g vision negativa, distorsionada y tdpica de Andalucia y si, en todos los casos,




