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VOTO PARTICULAR DE LOS CONSEJEROS DON ISIDRO CUBEROS, DONA
INMACULADA NAVARRETE Y DONA CARMEN ELIAS A LA DECISION DEL
CONSEJO AUDIOVISUAL DE ANDALUCIA POR LA QUE SE REQUIERE A
METROPOLITAN TVPARA QUE CESE EN LA EMISION DE CONTENIDOS

Estos consejeros, y el consejero Don José Maria Arenzana, no apoyan la Decision del
onsejo Audiovisual de Andalucia, y en consecuencia se abstienen porgue entienden
que, mas alld de la consideracion o no como inadecuados de los contenidos para los
a 7. que se requiere el cese, concurren serias objeciones a la existencia de competencia por
<\~ parte de esta méxima autoridad audiovisual de Andalucfa para requerir el cese de
contenidos no publicitarios fuera de un procedimiento sancionador.

El 28 de septiembre de 2011 el CAA adopté una Decision en la que por un lado se
requeria al mismo operador el cese de los contenidos relacionados con el esoterismo y
las paraciencias que se incluian en el programa Contigo y, por otro, se abria un
| expediente de informacién previo al sancionador sobre el mismo asunto. Metropolitan
Y S0l 7V solicité entonces por la via judicial la suspensién del cese solicitado por el Consejo
Audiovisual. El 29 de marzo de 2012 el Juzgado de lo Contencioso Administrativo no 2
de Sevilla rechaza la peticion del demandante, es decir la suspension de la Resolucion
n la que se requeria el cese de los contenidos, pero no se pronuncia sobre el fondo de
cuestion, y, ademas deja abierta al demandante, Metropolitan TV el recurso de
apelacion al respecto.
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\) Es\por tanto que, no existe de momento resolucion judicial que ampare la competencia
del* Consejo Audiovisual de Andalucia para requerir el cese de contenidos no

publicitarios.

Es ademas que, el 2 de febrero de 2012 y dentro del proceso de reforma del
Reglamento Organico y de Funcionamiento del Consejo Audiovisual de Andalucia, el
Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emite un informe en el que plantea una
ob\servacién de legalidad al respecto de la competencia para requerir el ceso del
organo, cuando textualmente dice:

“Art. 30.3.f) En esta letra se afiade como nueva finalidad de las instrucciones y
cisiones la de requerir a los prestadores del servicio de comunicacion
audiovisual el cese de aquellas practicas que contravengan las disposiciones
establecidas en la legislacion audiovisual y demas normativa de desarrollo.
Debemos de plantearnos si una norma como la presente, reglamentaria, dadas
las implicaciones que puede tener el ejercicio de dicha facultad, tiene rango
suficiente para establecerla.



Se trata de una facultad que el art 48.4. de la Ley General de la Comunicacién
Audiovisual atribuye al Consejo Estatal de Medios Audiovisuales, precepto que a
tenor de lo dispuesto en la disposicion final sexta, se dicta al amparo del art.
149.1.27 CE, es decir, normas basicas sobre los medios de comunicacién
audiovisual. Ciertamente, el precepto lo atribuye a un drgano de naturaleza y
ambito de actuacion estatal, lo que nos plantea si la norma reglamentaria
reguladora del Consejo Audiovisual puede encontrar amparo en dicha prevision.
No parece que sea asi, en atencion a dicha naturaleza estatal.

No obstante, debemos profundizar en el analisis de la cuestién desde un punto
de vista general. Y asi, encontramos en la Ley 7/2010 preceptos que podrian
amparar dichas medidas respecto de los 6rganos audiovisuales autondmicos. En
efecto, el art. 9.2 y 3 disponen:

"2, Cuando la autoridad audiovisual competente aprecie que se ha emitido un
contenido aparentemente ilicito dard audiencia al prestador del servicio
implicado y, en su caso, a la persona que solicito /a intervencion de /a
autoridad.

La autoridad audiovisual competente podra alcanzar acuerdos con el prestador
de servicios para modificar el contenido audiovisual o, en su caso, poner fin a la
emision del contenido flicito. £l efectivo cumplimiento del acuerdo por parte del
prestador pondrd fin a los procedimientos sancionadores que se hubiesen
iniciado en relacion con el contenido audiovisual objeto del acuerdo cuando se
tratare de hechos que pudieran ser constitutivos de infraccion leve. La
reincidencia por un comportamiento andlogo en un plazo de noventa dias
tendra la consideracion de infraccion grave.

3. Cuando el contenido audiovisual contradiga un codigo de autorregulacion
suscrito por el prestador, la autoridad requerira a éste la adecuacion inmediata
del contenido a las disposiciones del codigo o la finalizacion de su emision. ”

Por otra parte, el art. 58.5 tipifica como infraccion grave “ £/ incumplimiento de
las instrucciones y decisiones de la autoridad audiovisual’; precepto que tiene
como presupuesto el que la autoridad pueda dictar instrucciones y decisiones,
Precisamente en la nueva regulacion propuesta se inserta dentro del art 30,
que regula las instrucciones y decisiones.

En cualquier caso, y atendiendo al supuesto de hecho requlado, es
decir, practicas que contravengan las disposiciones establecidas en la

legislaciéon _audiovisual y demas normativa de desarrollo, nos
encontramos en definitiva ante practicas vinculadas al incumplimiento
de la normativa, es decir, que constituyen infracciones, pudiéndose
articular dichos requerimientos como _medidas provisionales
adoptadas en el seno de procedimientos sancionadores.”




Parece pues evidente que la Decision que ahora se aprueba es, cuanto menos,
desafortunada, en tanto presenta serias dudas sobre legalidad si se analiza a la luz de
la objecion planteada por el Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia y de la no
existencia en curso de un Procedimiento Sancionador, ni siquiera de un procedimiento
de Informacion Previo al Sancionador como ocurrié en el caso del pronunciamiento del
Juzgado n° 2 de Sevilla.

Bien podria haberse optado por la apertura un nuevo periodo de Informacidn Previa,
sobre todo cuando el operador ya ha sido multado con 130.000 euros por los mismos
hechos y esta pendiente de una resolucion judicial en firme.

En su defecto, se acude a la advertencia al operador sobre un posible delito de
desobediencia tipificado en el Cédigo Penal y castigado con pena de prisién de 6 meses
a un afo, en lo que estos consejeros consideran un exceso por parte del Consejo
Audiovisual de Andalucia, carente absolutamente de la mesura y el dnimo conciliador
que Ley 1/2004 de creacion del CAA otorga al érgano.

Mas alla de exceso, casi un afdn persecutorio en opinion de estos consejeros, podria
decirse que adorna la Decision cuando su aprobacidn rechaza de plano y sin mas
ontestacion previa, la solicitud de demora de 2 meses planteada por el operador para
tirar de la programacion de horario protegido los contenidos para los que con tal
veéhemencia se requiere el cese, asunto éste al que ni siquiera se hace alusidn en esa
Decision.







